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Zur OECD Studie,, Bildung auf einen Blick 2011“

Ungereimtheiten im Zahlenmaterial betreffend Osterreich!

Andreas Chvatal, Hauptschullehrer,

aktiv fiir ,,apflug® in Wien, OLI-UG Mandatar
i. d. Bundesleitung d. Pflichtschulgewerkschaft,
chvatal@oeli-ug.at

Teuer sei es, das osterreichische Schul-
system, verglichen mit anderen Landern.
Die OECD Studie wiirde dies schwarz
auf weill beweisen. Dem hohen Ressour-
cenaufwand stiinde jedoch ein nur un-
termittel-priachtiger Output gegeniiber,
welcher wiederum durch die PISA Stu-
die unwiderlegbar besiegelt wiirde.

Dieser Zustand sei unhaltbar, es miiss-
ten entweder die ,,horrenden” Kosten zu-
riickgefahren, oder bessere Ergebnisse
aus den SchiilerInnen herausgequetscht
werden. Auf dass wir endlich bei PISA
und OECD obsiegen mogen.

Die Quetscherei wiirde wohl nicht gut
ankommen, gefilliger ist das Kosten-Zu-
riickfahren, weil das in der Regel heift,
dass die LehrerInnen ,,endlich® mehr ar-
beiten sollen. Damit sind Herr und Frau
Ostereicher fast flichendeckend einver-
standen, und so kdnnen auch die vielen,
in letzer Zeit prominent gewordenen
Schulexpertlnnen sich dieser Meinung
nur vollinhaltlich anschlieflen.

Und da alles so klar ist, muss sich na-
tiirlich auch niemand iiberlegen, ob die
OECD-Studie-Daten auch wirklich eine
brauchbare Basis fiir Analysen und Re-
formvorschlédge sind.

Wiirde dies doch jemand tun, so kdnn-
te sie/er leicht zu dem Schluss kommen,
dass die Aussagekraft der Studie nicht
eben hochkaritig ist.

Entscheidend ist, wie Daten der Studie
erhoben(!) werden. Dies geschah zuletzt
durch die OECD/INES-Erhebung 2010.
Die OECD erfragt die Daten fiir die
Studie von den teilnehmenden Léndern.
Eine logische Vorgangsweise, vor allem
angesichts der Grofe und Komplexitit
der Datenmenge. Dadurch ergibt sich
jedoch eine gewisse Fehleranfilligkeit.
Denn, wie kann kontrolliert werden, ob
die erfragten Daten immer stimmen?

Ich habe mich mit zwei Kapiteln der
Studie, bei denen ich mich auskenne,

auseinander gesetzt und einige sehr selt-
same Ungereimtheiten gefunden.

Abbildung D 4.2 auf Seite 525 stellt
die von Lehrkréften zu unterrichtenden
(Zeit-)Stunden pro Jahr dar.

Die Werte fiir Osterreich: Sekundar-
stufe I: 607 Stunden; Primarbereich
(VS): knapp 800 Stunden.

Die OECD fragte nach 60-Minuten
Stunden. Das stimmt bei den 607 Stun-
den fiir die Gruppe der AHS Lehrerln-
nen. 20 Wochenstunden a 50 Minuten x
36 Wochen = 720 x 50 : 60 = 600 Stun-
den a 60 Minuten. Kleine Ungenauig-
keit, ansonsten nachvollziehbar. (Anm.:
Die HS kommt hier nicht vor.)

Die in der Abbildung fiir den Primar-
bereich (VS) angegebenen 800 Stunden
sind offenbar direkt dem Landeslehre-
rInnen-Dienstrecht entnommen (792 A-
Stunden fiir VS.)

Dies entspricht zwar den Erhebungs-
anweisungen der OECD, die im Pri-
marbereich, ,.kurze Pausen in denen die
Lehrkraft fiir die Klasse zustdndig ist*
eingerechnet wissen will (Seite 528),
lasst aber schon den Vergleich auch
nur dieser beiden Werte fragwiirdig er-
scheinen. Denn das heif3t, fiir die AHS
gilt nur die reine Unterrichtszeit in der
Klasse und die VS darf Gangaufsichten
im Ausmal von fast 40 Stunden im Jahr
dazurechnen! Reichlich merkwiirdig,
vor allem wenn bedacht wird, dass auch
AHS Lehrerlnnen Gangaufsichten hal-
ten missen.

Die weitere Lektiire der Erkldrungen
zur Abbildung D 4.2 auf Seite 527, letzte
Zeile, riickt jedoch alles ins rechte Licht:
,»Einige Lander legten jedoch Schitzun-
gen vor,die auf Befragungsdaten basie-
ren.” Die OECD hat also erhoben, was
manche Lénder aufgrund von Befragun-
gen so geschitzt haben. Hochgradige
erhebungsméfige Préizision gewisser-
mallen.

Da diirfen wir stolz sein. Die Oster-
reichischen Werte sind — auch wenn es
sinnlos ist, sie miteinander zu verglei-
chen — wenigstens nicht geschétzt. Was
das fiir die Aussagekraft von Ab-bildung
D 4.2 bedeutet, muss wohl nicht weiter
ausgefiihrt werden.

Abbildung D 3.1 auf Seite 501 ver-
gleicht die Gehiélter der Lehrkrifte der
Sekundarstufe I. Der Vergleich der
hochsten und der niedrigsten Gehalts-
stufe hat ohne Angaben liber die Anzahl/
Hohe/Dauer und der Stufen kaum Aus-
sagekraft. Wenigstens die Durchschnitte
aller Gehaltsstufen der einzelnen Lénder
hitten errechnet werden konnen. Mit
dem Hinweis, dass die Gehaltsstufen in

den einzelnen Landern sehr unterschied-
lich sind, hat sich die OECD nicht sehr
bemiiht.

Die Werte dieser Abbildung sind in
USD angegeben und kaufkraftbereinigt,
wodurch eine Umrechnung in Eurower-
te kompliziert ist. Aber der prozentuelle
Unterschied zwischen niedrigster und
hochster Gehaltsstufe entweder von L1
(AHS) oder von L2a2 (APS) miisste mit
jenem in der Abbildung iibereinstimmen.
Es geht ja um die Sekundarstufe I. Um es
kurz zu machen, keiner von beiden passt.

Rechenprobe:

Vergleich des prozentuellen Anstiegs
von der niedrigsten zur hchsten Gehalt-
stufe: )

Werte fiir Osterreichi. d. Abbildung D 3.1:
Hochste Gehaltsstufe: 63800 USD;
Niedrigste: 35500 USD. Ergebnis: 35500
ist 55,4% von 63800.

Gehaltsschema L1: Hochste Stufe: 5060
Euro, niedrigste: 2107 Euro;

Ergebnis: 2107 ist 42,14 % von 5060.
Gehaltsschema [2a2: Hochste Stufe
4113 Euro, niedrigste: 1884 Euro;
Ergebnis: 1884 ist 45,9% von 4113.
Gesamtergebnis: 55,4 % sind nicht
45,9% und schon gar nicht 42,14%.

Ich bin natiirlich kein Experte, aber ein
sorgfiltiger Betrachter von Statistiken,
und als solcher behaupte ich, in Abbil-
dung D 3.1 einen Erhebungs- oder Uber-
mittlungsfehler gefunden zu haben. Aber
vielleicht rechnet mir ja jemand vor, dass
ich mich geirrt habe.

Conclusio:

Ich habe mir zwei Kapitel der Studie
genauer angesehen und in beiden Fehler/
Ungereimtheiten gefunden.

Die Studie hat aber noch 30 weitere
Kapitel, was die Frage aufwirft, wie vie-
le Fehler, Ungereimtheiten, falsche Ver-
gleiche und Angaben sowie wahrhafte
Schitzungen die Studie noch enthélt?

Vielleicht ist ja eine auf Erhebungen
basierende Studie wie ,,Bildung auf einen
Blick® doch nicht der allgemeingiiltige
Stein der Weisen als der sie oft dargestellt
wird? Als Grundlage fiir sachliche(!)
Uberlegungen iiber Schulreformen, ab-
seits von reiflerischer Einsparungslogik
und Hetze gegen Lehrerlnnen, erscheint
sie mir nur sehr bedingt geeignet.
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Workshops fuir Lehrerlnnen

Fragen zur Globalisierung

Was sind Gemeingiiter? Wie funktio-
niert Geld? Kann die Wirtschaft am Ge-
meinwohl orientiert werden? Auf diese
brisanten Fragen in einer globalisierten
Welt gehen die Attac Workshops ein.
Zielgruppen:  Lehrerlnnen  fiir/bzw.
SchiilerInnen ab 14 Jahren
Ziele: Information iiber globale wirt-
schaftliche Zusammenhénge und Auf-
zeigen konkreter politischer Alterna-
tiven. Ermutigung zum Aufspiiren der
Verflechtungen zwischen lokaler, regio-
naler und globaler Ebene und zur Aus-
einandersetzung mit gesellschaftlicher
Ungleichheit.

Themen sind u.a. Gemeinwohlorientier-
tes Finanzsystem, Wirtschaft der kurzen

Wege, Energiesouverinitit, gerechte
globale Handelsregeln, faires Steuersys-
tem, menschengerechte Arbeit, umfas-
sende Demokratisierung, sozial und
okologisch nachhaltige Lebensmittel-
und Agrarpolitik.

Methode: Die Vortrige und Workshops
werden von geschulten Referentlnnen
facheriibergreifend, multiperspektivisch
und partizipativ durchgefiihrt mit der
Schaffung von Reflexions- und Diskus-
sionsrdumen. Der konkrete Ablauf wird
nach Wunsch individuell vereinbart.
Dauer fiir Lehrerlnnen: 1 Halbtag
(3-4 Stunden).

Fiir SchiilerInnen: Um komplexe wirt-
schaftliche Zusammenhinge verstind-

lich zu machen, beinhalten unsere
Workshops neben sachlichen Inputs
interaktive Ubungen, Filmausschnitte,
Spiele und andere abwechslungsreiche
Methoden. Die Workshops dauern je
nach Wunsch zwischen 2 und 5 Stunden
und konnen einen oder mehrere The-
menbldcke beinhalten.
Kosten: wenn moglich € 60,-/Stunde und
Fahrtkosten.
Kontakt: Attac Linz, linz@attac.at,
Klaus Spock, 0680 3128071. Néhere
Infos: www.attac.at/workshop.html
Attac ist eine internationale Bewe-
gung, die sich fiir eine demokratische
und sozial gerechte Gestaltung der glo-
balen Wirtschaft einsetzt.

Wann werden Sie OLI-UG Mitglied?

Wir kampfen gegen den Stillstand im 6sterreichischen Bildungssystem, helfen Sie uns bitte!

Die Osterreichische Lehrerlnnen In-
itiative — Unabhdngige Gewerkschaf-
terlnnen fiir mehr Demokratie ist eine
parteiunabhiingige Berufsvereinigung
von Lehrerlnnen, die sich in Personal-
vertretung und Gewerkschaft, in ihrer
Zeitung ,,Kreidekreis* und in Veranstal-

@ tungen fiir die beruflichen Interessen der
Lehrerlnnen einsetzt. Nach den letzten
Personalvertretungswahlergebnissen re-
prasentiert die OLI 15% der Lehrerlnnen

(von 10% bei den LandeslehrerInnen bis
26% bei den BMHS-Lehrerlnnen).

Fir OLI-Mitglieder, welche mindes-
tens € 25,— /Monat Mitgliedsbeitrag per
Dauerauftrag auf das OLI- PSK-Konto
Nr. 78420 320, BLZ 6000 bezahlen wird
auf Antrag eine Berufsrechtschutzversi-
cherung inkludiert. Der OLI-Mindest-
beitrag gemél Generalversammlung
vom 03.10.2006 betriagt € 30,— /Jahr und
ein Kreidekreis-Abo kostet € 7,— /Jahr.

Der OLI-Mitgliedsbeitrag kann unter
“Beitrége zu Berufsvereinigungen® beim
Jahresausgleich geltend gemacht werden
d.h. Sie bekommen 43,2% zuriick. Der
Jahresbeitrag von € 360,— reduziert sich
dadurch auf € 204,— netto (bei Monats-
brutto ab = € 2.500,-).

Schreiben Sie uns einfach unter oeli@
kreidekreis.net, wir werden Thnen gern
Informationen zusenden oder besuchen
Sie uns unter www.oeli-ug.at.
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Unterschrift Auftraggeberln - bei Verwendung als Uberweisungsauftrag

erwendungszweck

O Mindestmitgliedsbeitrag (30,-/Jahr)
O Kreidekreis-Abo (7,-/ Jahr)

Der Kreidekreis i. d. In-
formations- u. Diskus- [ | |

Kontonummer Auftraggeberin

HEEEEEEEEN.

BLZ-Auftragg./-Bankverm.

O Mitgliedsbeitrag (30,-/ Monat)
(beinhaltet Kreidekreis-Abo und Rechtschutz)

sionsorgan d. OLI-UG.
LeserInnen-Beitrige zu L]
schulrelevanten Themen
sind willkommen!

CP IKS-Nr
267-53401-1010-1083
klimaneutral gedruckt
www.gutenberg.at

[ ]
P.b.b. 4643 Pettenbach
(Verlagsort)
GZ 02Z030917M

AuftraggeberIn/Einzahlerln - Name und Anschrift

78420320>

@)
O Ich méchte Berufsrechtschutz

Telebanking: Name/Adr./Mail angeben

| O Bitte sendet mir eine
Bestatigung fir's Finanzamt
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OLI ZVR-Zahl 125480687

Falls unzustellbar bitte zuriick an:
4643 Pflasterweg 7

DVR: 0581518
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